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台北市要作「歷史意識與鄉土認同」的第一步，非常簡單，台北市地名、街道的全面去殖民化，這是戰後全球的普世民主人權的價值，競選連任的馬市長你能承諾嗎？

台北市何處去？是取決於文化價值的動向。具體的說，台北的文化主體是草根性的庶民？還是雲鶴性的貴族？是在地人？還是外來者？文化屬性是國都？還是僅僅是國際都市？是台灣的首都？還是華人、中國的都市？我們居住的台北，似乎並不屬於台灣。有人說台灣屬於後殖民，那麼，台北應該猶是道地的殖民時代。 

馬英九登上台北市長之位，從此台北不僅又與舊政權文化合軌，而且大有挾中國以迫台灣之勢。馬市長將阿扁市府被中國國民黨封殺的文化局快速的成立，他將長住德國的龍應台請回來當局長，這位以寫＜中國人為什麼不生氣＞而聞名的愛國作家，深知文宣三昧，為台北文化活動造勢而使出渾身解數。

在每日不斷的台北市政版面上、數十台電視螢光幕上，形形色色，包括文學、藝術、戲劇的表演，的確令市民目不暇給。特別是選舉前近兩個月來，台灣味的表演劇種，更是傾巢而出。在中山堂前，十來天連夜十四齣的野台歌仔戲。龍局長說：「歌仔戲是台灣的本土原生種，希望大家一起來痛惜。」台灣人聞者誰不動容？ 

馬市長更是親自粉墨登場，在凱達格蘭文化館成立時，全身披掛著原民服；在黃海岱老師前，套著英雄帥哥的布偶，向電視鏡頭說：「我是史豔文！」又不知有多少布袋戲迷為之傾倒。然而，這些本土性的表演藝術，都是剪枝的花藝，缺乏植根於土壤的生命力，是片段的零亂的形式上的聯綴，是沒有與台灣歷史精神與主體思想結合的表層文化活動而已。而馬市府所設計的結構性的文化，愈是深層，愈是脫離本土。凡是有思想性的、認同性的，以及涉及教育功能的活動，則完全偏向中國。台灣的一些藝術形式，只是點綴在中國文化主體之上的塑膠裝飾物而已。 

馬團隊採用中華人民共和國的「漢語拼音」，台北文化不只是傾斜於中國的問題，更是成為台灣國家安全的隱憂，昔日蔣氏父子以反共起家，視簡體字、漢語拼音為洪水猛獸。而馬市長出身蔣氏重臣之後，受蔣經國栽培，我們不忍說出當年從學生時代起或為耳目、或為鷹犬的往事，那只是為鞏固蔣氏一家在台灣之私而已。但今日在台北市所為，不是偽裝草根的貴族嗎？不是披著本土布衣的外來統治者嗎？ 

我們且看龍局長向香港「亞洲週刊」的談話：「台北以人文厚度作基礎的話，像錢穆、林語堂、殷海光、臺靜農、梁實秋等，就是這個城市的珠寶，你不能不認識。」「林語堂跟錢穆在台灣是被忘掉的人，或者說是被擦掉的人。…我有心讓這兩株老樹重新開出花朵。」又說「何應欽的房子…台灣主權回歸中國，他代表受降，這段歷史很重要，…要為台北史留下歷史紀錄。」「台北市有甚麼呢？山水無法跟人家比，大陸任何地方的大山大水比你多多了。…上海有一個絕對的優勢超過台北…台北沒有上海的傳奇式歷史。…台北市非常有條件成為華文世界的文化重鎮，但現在台灣 變成『兩國制』，中央一國、台北一國。」台北市文化主官的思考取向，畢竟還是以外來的文化、文人與其價值為核心的。她的「兩國論」，正是我們擔憂的，在台灣文化逐漸朝向多元化、本土化的大道上，台北市卻是背道而馳，封建化、中國化。 

馬市府以豐厚的預算，不餘遺力地來提倡孔學，張揚祭孔，舉辦學術會議、思想月、兒童讀經、推廣八佾舞…，企圖以清治儒教、國民黨文化復興運動之封建禮教，來強化與古典中國的文化臍帶。同時，亦積極與中國密切地文化交流，但皆陷入中國設計的國內定位的交流，如「雙城記│台北上海十年文化變遷講座」。我們以為台灣文化本來就存有古典漢文化與華語文化。只是它不是唯一，而是要有以原、閩、客及日、美諸文化所混合的一個台灣主體的思維。 

古蹟是都市歷史的記憶，北市對古蹟之維護亦頗用力，但常是選擇性，一如龍局長所說這個城市的珠寶，大概多是來自中國。許多古蹟、地標被拆被燒，如圓環、剝皮寮；或任其荒廢剝蝕，如北投台銀、向陽書院。蔡瑞月舞蹈社被放火，馬市府棄之不理多年，選期又近，才要重建上樑，好讓市長主持，而引發蔡氏媳婦蕭渥廷率舞者演「上樑祭」，抗議市府古蹟保護無能。而最荒唐的是，市府又大肆紀念中山北路開闢一百年，發動花車遊行、學生歌舞，而被拆穿該路已開一○一年。市府根本不理會是哪一年、有什麼歷史意義、人事滄桑，目的只為政客作秀、社區造勢。 

文化官員是不會想到這條路有多少台灣人，甚至是日本人走過的足跡，包括日本皇太子裕仁、作家佐藤春夫、菊池寬，他們的記憶全被國民黨拆光了。今天有幸留下的「梅屋敷」是因他們的國父下榻過。可悲的「明治橋」，國民黨已拆其四根石燈籠柱在先，馬市長將又連根拔掉全橋在後，台北人最美麗橋樑的記憶，不因為改為中山橋，而能苟延生命。 

北市所行銷這些沒有台灣文化精神為內涵的文化商品，能不流於粗糙、庸俗嗎？龍局長從德國帶回來法蘭克福學派最嚴厲批判的資本主義文化，又含有一些法西斯味的文化產業，台北是否有蓋世太保式的文化熱狂？ 

檢驗四年間的兩本文化白皮書，四年前的那本首頁：「這是我們的承諾」有十二項，第一是「成立文化局」。這個局是國民黨橫刀搶來的。第二：「社區古蹟公園開放給文化人經營」。我們要問：已被龍局長改造為如中國國史館一般的「二二八紀念館」，何以要收回市府自營？第三「設置各類博物館」。我們不知馬市府自己規劃建成什麼「博物館」，如修築「名人故居」也是博物館，那麼何以最重視的是蓋得最美的錢穆、林語堂、張大千的故居？以及籌設中的「蔣宋（美齡）故居」？我們亦贊成這些文化人物有遺址，但能讓人不去聯想這是外來統治文化的象徵嗎？至於第四 、第五，我們從未聞有所謂的北市「都市景觀法」出現，也不知有「嚴格貫徹媒體分級制」，以下七項不復論矣。今年文化白皮書在「發揚傳統文化」的目標，明確地說出台北市的「中國人」的時序節慶。馬市長白皮書所稱的「歷史意識與鄉土認同」，只有主體中國及鄉土台灣，而毫無台灣的主體性是很自然的。 

台北市要作「歷史意識與鄉土認同」的第一步，非常簡單，台北市地名、街道的全面去殖民化，這是戰後全球的普世民主人權的價值，競選連任的馬市長你能承諾嗎？ 

台北何處去？台北是台北人的台灣文化都會，這一天一定要到來。 
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